





Schöne Stellen.  
Über die Sehnsucht nach dem Gelungenen*
Seit je hat das Herausheben von Stellen in Tex-
ten, um sie zu erklären, um sie zu bewerten 
oder auch um an ihnen zu scheitern, das Ge-
schäft der literarischen Hermeneutik bestimmt. 
Wenn wir Texte nicht gleich verstehen, wir uns 
mit ihnen herumärgern, machen uns in der Re-
gel bestimmte Stellen zu schaffen. Aber auch 
wenn wir uns an Literatur erinnern, erinnern 
wir uns an Stellen, wenn wir uns über sie unter-
halten, machen wir uns auf Stellen aufmerk-
sam. „Die vollständige Lektüre eines Werkes ist 
die Ausnahme, nicht die Regel“, hält Heinz 
Schlaffer in einem grundlegenden Beitrag zum 
Thema fest.1
Unser alltäglicher wie auch der professionelle 
akademische Umgang mit Literatur ist in ho-
hem Maße stellengeleitet. Und man kann 
noch weitergehen und behaupten, dass sich 
die verschiedenen Ausprägungen der Herme-
neutik, vom kunstmäßigen, von Prinzipien ge-
leiteten und reflektierten Verstehen also, ge-
rade an ihrem Verhältnis zu den Stellen able-
sen und bestimmen lassen. So hat es jedenfalls 
ein großer Hermeneutik-Theoretiker, der The-
ologe, Pädagoge und Übersetzer, Bildungs- 
und Universitätsreformer Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher am Anfang des 19. Jahrhun-
derts dargestellt, als er den Unterschied zwi-
schen einer traditionellen Hermeneutik, wie 
sie seine Zeitgenossen und Vorgänger prakti-
zierten, und seinem eigenen Neueinsatz in der 
hermeneutischen Reflexion begreiflich ma-
chen wollte. Gegen eine ältere Hermeneutik, 
die sich damit begnügt habe, nur Mittel an die 
Hand zu geben, um dem Verständnis „schwie-
riger Stellen“, womöglich „in fremder Spra-
che“, aufzuhelfen,2 muss einer allgemeinen 
Hermeneutik nach Schleiermacher daran gele-
gen sein, dass „das Verstehen auf jedem 
Punkt [...] gewollt und gesucht werden 
[muß].“3 Ist dies klar, dann „werden Stellen 
nur schwierig, weil man auch die leichteren 
nicht verstanden hat.“4
Sich bei den Erklärungsversuchen von Texten 
auf die „schwierigen Stellen“ zu konzentrie-
ren, so kann man Schleiermachers methodische 
Überlegung zu einer solchen „laxeren Praxis“5 
des Verstehens zusammenfassen, ist naiv. 
Denn schwierige Stellen sind gerade darum 
schwierig, weil man ihren Zusammenhang zum 
Ganzen nicht verstanden hat. „Jedes Verstehen 
des Einzelnen ist bedingt durch ein Verstehen 
des Ganzen“,6 lautet dazu ein berühmter frü-
her Aphorismus Schleiermachers. Die schwie-
rige Stelle entsteht erst dadurch, dass einem 
auch das Übrige nicht klar ist, „so werden Stel-
len nur schwierig, weil man auch die leichteren 
nicht verstanden hat.“ Hinter dieser scharfsin-
nigen Überlegung Schleiermachers steht, wie 
man ausführlicher zeigen müsste, die roman-
tische Überzeugung vom organischen Zusam-
menhang des Ganzen, das eben auch ein Text-
Ganzes ist.7
Schleiermachers Kritik trifft jedoch nicht nur ei-
ne sich allein auf schwierige Stellen stürzende 
Auslegungspraxis. Nein, auch das Herausreißen 
„kluger Stellen“ ist verwerflich. Ein sehr be-
rühmtes Opfer eines solchen, vor allem mit 
Klassikern gern gepflegten Umgangs, ist nach 
dem Urteil Schleiermachers Platon geworden, 
den Schleiermacher bekanntlich ins Deutsche 
übersetzt hat. Nicht ganz so bekannt ist, dass 
Schleiermacher durch seine bis heute ge-
schätzte Übersetzung und Kommentierung der 
Werke Platons tatsächlich wesentlich dazu bei-
getragen hat, das zu einem Großteil sich als 
einzelne Dialoge darbietende Werk Platons tat-
* Der Beitrag ist der Text meiner für den Druck leicht über-
arbeiteten Antrittsvorlesung, gehalten an der Universität 
Gießen am 2. Februar 2010. Er sei den Kolleginnen und 
Kollegen des Instituts für Germanistik mit herzlichem 
Dank für die freundliche Aufnahme gewidmet.
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sächlich als einen, systematischer Deutung zu-
gänglichen Werkzusammenhang aufzufassen 
und zu verstehen zu versuchen. In seiner ersten 
„Einleitung zur Übersetzung des Platon“ (1804) 
bestimmt es Schleiermacher darum als zentrale 
Aufgabe, einen inneren Zusammenhang der 
Dialoge Platons zu erweisen,8 und diese nicht 
nur zu „bewundern“ als eine Ansammlung 
von
[...] an einen nichtigen Inhalt verschwende-
te [...] Schönheiten der Sprache und Dich-
tung, oder einzelne sogenannte schöne 
Stellen oder sittliche Sprüche und Grund-
sätze, welches alles einen sehr untergeord-
neten, wo nicht gar zweifelhaften Wert an-
deutet [...].9
Gegen den „zweifelhaften Wert“ versprengter 
„sogenannte[r] schöne[r] Stellen“ oder erbau-
licher Merksprüche sei vielmehr, so Schleierma-
cher, neben einer analytisch „zerlegenden“ 
Darstellung Platons eine solche zu wünschen, 
die den „natürlichen Zusammenhang [seiner 
Dialoge; J.J.] herstelle, wie sie als immer voll-
ständigere Darstellungen seine Ideen nach und 
nach entwickelt haben“.10
Dieser Schleiermacher´sche Verriss der Stelle, 
der schwierigen, der leichten, der schönen oder 
auch der erbaulichen Stelle, wo ganze Werke 
auf uns warten, war sehr sehr erfolgreich. Der 
gebildete Kenner goutiert demnach ganze 
Werke. Der Banause, der nichts weiß oder nur 
wenig Zeit hat, reißt Stellen aus ihrem Zusam-
menhang. Und so hat sich auch die literatur-
wissenschaftliche Forschung mit wenigen Aus-
nahmen, Heinz Schlaffer habe ich genannt, 
nicht mehr so recht mit den „Stellen“ abgege-
ben. Georg Stanitzek hat der Kritik der Stellen-
Lektüre um 1800 einen schönen Aufsatz ge-
widmet und für sie nicht allein Schleiermacher, 
sondern vor allem ein Kartell „hys terisch be-
sorgter“, pädagogisch engagierter und bis 
heute ihr Unwesen treibender Volkserzieher 
verantwortlich gemacht, das die selbstbe-
stimmte, unbekümmerte, wilde und obsessive 
Lektüre (als solche feiert Stanitzek das Stellen-
Lesen) im Dienste disziplinierender Ganz-
schriftenlektüre bekämpft habe.11
Die Stellen-Phobie scheint mir jedoch nicht nur 
ein volkspädagogisches Erbe der Spätaufklärung 
zu sein, sondern ebenso, wie schon Schlaffer 
andeutet, ein autonomieästhetisches und ein 
idealistisches Erbe, welche auch Schleierma-
chers diffizile Kritik der „Stelle“ antritt. Denn es 
sind vor allem die Autonomieästhetik seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts und der Deutsche 
Idealismus gewesen, die machtvoll die Vorstel-
lung befördert und anspruchsvoll begründet 
haben, dass Kunstwerke integre, wie verletzbare 
„Körper“ zu behandelnde geschlossene Ein-
heiten seien. Sie bemühen sich am Ende des 18. 
Jahrhunderts um einen Umgang mit Kunst, der 
die „individuelle“ Eigenheit eines jeden Kunst-
werks respektiert, und sie fordern ein Verstehen, 
das dessen Einheit wahrt, d. h. jede seiner 
„Stellen“ als Moment eines Ganzen, einer Idee 
erkennt.
Friedrich Schiller, wie so oft, erfasst den ganzen 
Problemzusammenhang (ohne ihn zu lösen) 
und versetzt ihn dabei in den Bereich des Schö-
nen. In den „Briefen über die ästhetische Erzie-
hung des Menschen“ schreibt Schiller am Ende 
eines sehr langen, sehr komplizierten Satzes: 
„[...] aus Schönheiten Schönheit zu machen, ist 
die Aufgabe der ästhetischen [Bildung].“12 Aus 
einzelnen versprengten Stellen also, die als 
schön erkannt werden (so, wie es die ältere Li-
teraturkritik praktizierte), aus zahlreichen 
Schönheiten eine einzige Schönheit in der Er-
scheinung wie vor allem auch in der Wahrneh-
mung werden zu lassen, ist nach Schiller die 
Aufgabe der ästhetischen Erziehung. 
Offenbar war dies ein Programm, das den Ton 
der Zeit traf und das Zeug zum Gemeinplatz 
hatte. Wenige Jahre darauf notiert Friedrich 
Schlegel, ohne in der Sache zu widersprechen:
Daß man im Kunstwerke nicht bloß die 
schönen Stellen empfinden, sondern den 
Eindruck des Ganzen fassen müsse; dieser 
Satz wird nun bald trivial sein, und unter 
die Glaubensartikel gehören.13
Das „Ganze“ lässt sich nicht erfahren
Die damit angedeutete idealistische Abwer-
tung der Stelle ruht auf einer philosophischen, 
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hermeneutischen und theoretisch wohlbe-
gründeten Überzeugung. Aber sie ist nicht zu 
bewähren. Das Ganze, von dem die Theorie 
spricht, können wir als Ganzes nicht erfahren. 
Sondern wir erfahren, naiv oder versiert, die 
Kunst, der Theorie zum Trotz, immer stellen-
weise: so lange, wie unsere Aufmerksamkeit 
und Konzentration anhält. Schillers hochflie-
gende Aufgabenstellung, „aus Schönheiten 
Schönheit zu machen“, ist zu schwer gestellt: 
„Während des Lesens wird das Gelesene wie-
der vergessen; nur die grade vor Augen lie-
genden Wörter und Zeilen sind deutlich im 
Bewußtsein des Lesers, die kurz davor gele-
senen bereits halb entschwunden.“14 Die Stel-
len-Lektüre oder die Stellen-Betrachtung, das 
Stellen-Hören und nicht zuletzt das Stellen-
Verstehen sind nichts Banausisches im Vorhof 
der Kunst (wie Wolfgang Iser gezeigt hat,15 
kann man sogar das Lesen überhaupt als das 
Auffüllen von „Leerstellen“ beschreiben, die 
die Texte uns anbieten). In der Liebe zur Stelle 
zeigt sich aber andererseits auch nicht das 
Aufbegehren gegen finstere disziplinierende 
Mächte, sondern unser – einziger – Zugang 
zur Kunst.
Die schöne Stelle vertritt dabei im Ensemble der 
verschiedenen Umgangsformen mit der Kunst 
die Sehnsucht nach dem Gelungenen, von dem 
auch die Werk-Ästhetiker sprechen. Sie vertritt 
die Sehnsucht, wie sie diese Sehnsucht zugleich 
befriedigt. Die schöne Stelle realisiert schöne 
Vollkommenheit, wie sie als Stelle, als ein mehr 
oder weniger kurzer Moment, darauf hindeu-
tet, dass uns ein gedachtes Ganze nicht zu-
gänglich ist, weil wir z. B. nicht Gott sind, son-
dern in unserer Wahrnehmung immer an die 
Zeit, in unserer Erfahrung immer an einen Ort 
gebunden sind.
Dass dies so ist, darüber belehrt die Praxis: die 
Praxis der Künste und die Reflexion derer, die 
sich auf diese Praxis einlassen. So möchte ich 
zur Erläuterung dieser Thesen ein kleines litera-
risches Stellen-Register vorführen, an dessen 
Ende, zum glücklichen Schluss, die schöne Stel-
le stehen soll. Das Register lautet: misslungene 
Stellen, lustige Stellen, anstößige Stellen, dun-
kle Stellen, zumutbare Stellen, rührende Stel-
len, schöne Stellen.
Misslungene Stellen,  
oder „Homer schläft“
Es ist eine sehr menschliche, menschenfreund-
liche Beobachtung, dass niemand unausge-
setzt Höchstleistungen vollbringen kann. Aber 
wie ist das bei Genies, bei Dichtern – dem bes-
ten Dichter der Welt etwa? Diese Frage hat sich 
die Literaturkritik durch die Zeiten hindurch ge-
stellt und dabei an Homer gedacht, den „ers-
ten“ und nach kanonischem Urteil größten 
Dichter der Menschheit. Kann es in seinem 
Werk misslungene, schlechte Stellen geben? 
Ja, denn auch der beste Dichter der Welt muss 
einmal schlafen. Mit dem Schlafbedürfnis auch 
des Größten ist es zu erklären, dass selbst die 
besten Dichtungen noch schwache, misslun-
gene Stellen enthalten. „Homer schläft“ ist zu 
einem geflügelten Wort geworden – und es 
speist noch Hans Magnus Enzensbergers „Poe-
sie-Automaten“ aus dem Jahre 1974.16 In der 
bis in die Neuzeit hinein wichtigsten literatur-
kritischen Schrift des Abendlands, in der „Ars 
Poetica“ des römischen Dichters Horaz, heißt 
es, ich zitiere in der deutschen Übersetzung 
Christoph Martin Wielands:
[...] und wenn ers [gemeint ist „ein Dichter, 
der sich oft verschreibt“; J.J.] gleich
auch zwei- bis dreimal gut gemacht, be-
wundre
ich ihn mit Lachen: wie es mich ver-
dreußt,
wenn auch Homer sogar zuweilen – nickt;
wiewohl man doch in einem großen 
Werke
vom Schlaf ja wohl einmal beschlichen 
werden kann!17
Und Quintilian, der große römische Rhetorik-
lehrer und Zeitgenosse des Horaz, erklärt es 
noch einmal, etwas ausführlicher:
Aber der Leser darf nicht gleich überzeugt 
sein, alles, was die Verfasser gesprochen 
haben, sei unbedingt vollkommen. Denn 
manchmal gleiten sie aus, sind der Last 
nicht gewachsen und geben dem Genuß 
ihres eigenen Talentes nach, auch sind sie 
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nicht immer ganz bei der Sache, manch-
mal werden sie müde: scheint doch dem 
Cicero zuweilen Demosthenes, ja dem Ho-
raz gar selbst Homer zuweilen im Schlaf zu 
liegen.18
In diesem Schlafbedürfnis liegt auch ein 
Glück. Denn wie sollte man sonst als Jün-
gerer und Nachgeborener nicht mutlos wer-
den, „dem Früheren noch etwas hinzuzufü-
gen“? In einer vom Agon, von Wettkampf 
und Konkurrenz geprägten Kultur ist, so ler-
nen wir, der stellenweise Schlaf des einen des 
anderen Chance. 
Manchmal aber schläft auch nicht der Dich-
ter, sondern seine Muse. Eben dies lesen wir 
in Johann Wolfgang Goethes „Erwache Frie-
dericke“ von 1770/71, wohl nicht ganz ohne 




Die einer Deiner Blicke
Zum Tage macht.
Der Vögel sanft Geflüster
Ruft liebevoll




Errötend durch Dein Zimmer
Und weckt dich nicht.
Am Busen Deiner Schwester
Der für Dich schlagt
Entschläfst Du immer fester
Je mehr es tagt.
Die Nachtigall, im Schlafe
Hast Du versäumt:
So höre nun zur Strafe
Was ich gereimt
Schwer lag auf meinem Busen
Des Reimes Joch.
Die schönste meiner Musen,
Du – schliefst ja noch.19
Lustige Stellen oder „la gaya scienza“
Dass Stellen witzig sein können, brauche ich 
nicht zu erklären, und dass auch komische Bü-
cher noch besonders komische Stellen haben 
auch nicht (denken wir an die wilde Verfol-
gungsjagd, die sich Karlsson vom Dach mit 
dem Hausbock liefert, denken wir auch an die 
Stille, die von vertiefter Lektüre herrührt, und 
doch immer wieder von Gekicher unterbro-
chen wird). Dass aber die lustige Stellen-Lektü-
re auch akademisch höchst vorteilhaft sein 
kann, hat lange vor Friedrich Nietzsches „Fröh-
licher Wissenschaft“ wiederum der für eine 
Phänomenologie der Stelle außerordentlich er-
giebige Johann Wolfgang Goethe gezeigt, ich 
zitiere aus „Wilhelm Meisters Lehrjahre“:
„Sagen Sie mir nur“, fragte Wilhelm, „wo 
haben Sie Ihre ausgebreitete Gelehrsam-
keit her? Ich höre mit Verwunderung der 
seltsamen Manier zu, die Sie angenom-
men haben, immer mit Beziehung auf alte 
Geschichten und Fabeln zu sprechen.“
„Auf die lustigste Weise“, sagte Friedrich, 
„bin ich gelehrt, und zwar sehr gelehrt 
worden. Philine ist nun bei mir, wir haben 
einem Pachter das alte Schloß eines Ritter-
gutes abgemietet, worin wir wie die Ko-
bolde aufs lustigste leben. Dort haben wir 
eine zwar kompendiöse, aber doch ausge-
suchte Bibliothek gefunden, enthaltend ei-
ne Bibel in Folio, Gottfrieds Chronik, zwei 
Bände Theatrum Europaeum, die Acerra 
Philologica, Gryphii Schriften und noch ei-
nige minder wichtige Bücher. Nun hatten 
wir denn doch, wenn wir ausgetobt hat-
ten, manchmal lange Weile, wir wollten le-
sen, und ehe wir‘s uns versahen, ward un-
sere Weile noch länger. Endlich hatte Phi-
line den herrlichen Einfall, die sämtlichen 
Bücher auf einem großen Tisch aufzuschla-
gen, wir setzten uns gegeneinander und 
lasen gegeneinander, und immer nur stel-
lenweise, aus einem Buch wie aus dem an-
dern. Das war nun eine rechte Lust! Wir 
glaubten wirklich in guter Gesellschaft zu 
sein, wo man für unschicklich hält, ir-
gendeine Materie zu lange fortsetzen oder 
037-049_Jacob.indd   40 08.06.10   10:14
41
wohl gar gründlich erörtern zu wollen; wir 
glaubten in lebhafter Gesellschaft zu sein, 
wo keins das andere zu Wort kommen 
läßt. Diese Unterhaltung geben wir uns re-
gelmäßig alle Tage und werden dadurch 
nach und nach so gelehrt, daß wir uns 
selbst darüber verwundern. Schon finden 
wir nichts Neues mehr unter der Sonne, zu 
allem bietet uns unsere Wissenschaft ei-
nen Beleg an. Wir variieren diese Art, uns 
zu unterrichten, auf gar vielerlei Weise. 
Manchmal lesen wir nach einer alten ver-
dorbenen Sanduhr, die in einigen Minuten 
ausgelaufen ist. Schnell dreht sie das ande-
re herum und fängt aus einem Buche zu 
lesen an, und kaum ist wieder der Sand im 
untern Glase, so beginnt das andere schon 
wieder seinen Spruch, und so studieren 
wir wirklich auf wahrhaft akademische 
Weise, nur daß wir kürzere Stunden haben 
und unsere Studien äußerst mannigfaltig 
sind.“20
Scharfe Stellen
„Anstößige“, will heißen, Stellen erotischen 
Inhalts wären von einer quantitativ-messen-
den Literaturwissenschaft vermutlich als die 
mit Abstand bedeutendste und verbreitetste 
Form der Stellenlektüre zu würdigen. Ihre Dar-
bietung versage ich mir hier. Aber um den zu 
treibenden Aufwand zu optimieren, bietet 
sich natürlich auch für sie die Stellen-Samm-
lung an – deren Lektüre tatsächlich jedoch 
von äußers ter Langeweile ist, eben weil auch 
und ganz besonders die „scharfe“ Stelle von 
ihrem Stellencharakter getragen wird.21 Na-
türlich wäre eine, meines Wissens noch zu 
schreibende, Geschichte der anstößigen Stelle 
auch eine Geschichte der literarischen Zensur, 
wie auch der Skandal-Produktion, eine Sitten-
geschichte, eine Geschichte der ästhetischen 
Toleranz und vieles mehr – und es ist interes-
sant, dass gerade der eingangs zitierte Fried-
rich Schleiermacher engagiert für ein seiner-
zeit ob seiner vermeintlich anstößigen Stellen 
Furore und Skandal machendes Buch, Fried-
rich Schlegels „Lucinde“ eingetreten ist. Ich 
komme darauf gleich noch einmal zurück.
Dunkle Stellen
Schwierige Stellen, oder wie sie in einer sich 
fast zur Terminologie verfestigten metapho-
rischen Redeweise auch genannt werden, 
„dunkle“ Stellen haben das Verstehen und die 
vielzähligen Versuche, das Verstehen zu verste-
hen, immer wieder beschäftigt. Der eben zi-
tierte Schleiermacher ist ein prominentes Bei-
spiel dafür. Ich will nur noch ein weiteres, ein 
besonders interessantes, anführen. Es stammt 
von dem Kirchenvater Augustinus, dem wir 
auch eine in diesem Zusammenhang nicht un-
erhebliche, ebenso elegante wie unheimliche 
Erklärung des Bösen verdanken, warum Gott, 
der allmächtige Schöpfer, es in der Welt und im 
Kosmos zugelassen habe: 
Denn wie ein Gemälde mit der schwarzen, 
an rechter Stelle [!] angebrachten Farbe, 
so ist das Weltall, könnte man es nur über-
schauen, auch mit den Sündern schön, wie 
sehr ihnen auch, für sich allein betrachtet, 
ihre Häßlichkeit Schande macht.22
Die Sünder und ihre Sünde gleichen einer 
schwarzen Stelle auf einem Bild. Für sich ge-
nommen sind sie schrecklich (man denke nur 
an die ewige Strafe, die sie erleiden werden). 
Aber in der Gesamtkomposition sorgen sie 
für einen schönen Kontrast, sorgen sie dafür, 
dass das Ganze nicht langweilig wird. Dem 
Autor eines solchen Gedankens kann man 
auch eine gute Erklärung für dunkle Stellen 
in Texten zutrauen, vor allem für den einen 
Text, der nach damaliger Vorstellung bis in 
seinen Wortlaut hinein von Gott inspiriert ist, 
die Bibel. Kann ein solcher Text „dunkle Stel-
len“ haben, dessen Autor – anders als viel-
leicht der Heide Homer – niemals schläft? 
Nein, so Augustinus in seiner Lehrschrift „De 
doctrina christiana“, auch und gerade das 
Dunkle hat seinen guten Sinn. Denn es trai-
niert den Verstand und spornt die Gläubigen 
in ihrer Beschäftigung mit der Heiligen Schrift 
an, nach dem verborgenen geistlichen Sinn 
zu forschen, und wird schließlich, wenn sich 
sein Sinn doch öffnet, um so süßer mun-
den.23
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Zumutbare Stellen,  
oder „Häppchen“-Lektüre
Die einfachste Lösung wäre aber doch mögli-
cherweise, misslungene, anstößige und vor 
allem schwierige Stellen (von den langweiligen 
gar nicht zu reden) einfach fortzulassen. Auch 
wenn dies praktisch klingt, handelt man sich 
damit stellentechnisch gesehen jedoch ein 
neues Problem ein, neue Stellen nämlich. Was 
kann, was darf, was muss man dem womög-
lich noch ungeübten Leser zumuten? Eben die-
se Frage treibt auch eine stellensensible Litera-
turdidaktik um, wie Ulf Abraham und Matthis 
Kepser in ihrer soeben in der dritten Auflage er-
schienenen Einführung in die „Literaturdidak-
tik deutsch“ andeuten, wenn sie die Karriere 
der Behandlung von sogenannten „Ganz-
schriften“ im Schulunterricht, der Lektüre von 
ungekürzten, längeren Texten also, bespre-
chen.24 Ausgelöst wurde diese offenbar vor 
allem von der Kritik des Volksschullehrers Hein-
rich Wolgast zu Beginn des 20. Jahrhunderts, 
der monierte: „Das Kind lernt in der Schule nur 
Lesestücke, keine Bücher lesen. Das ist meines 
Erachtens der Hauptmangel des Leseunter-
richts [...].“25 Die Lektüre ganzer Werke ist also 
auch in literaturpädagogischer Perspektive kei-
ne selbstverständliche Tradition, deren Verfall 
unbesehen zu beklagen wäre, sondern ein ver-
gleichsweise junges Ideal der Lesesozialisation, 
dessen Vorgeschichte ich vorhin angedeutet 
habe.
Ein historischer Beleg für Häppchenlektüre 
kommt, schon überraschend, von Friedrich 
Schleiermacher höchstselbst. In seinen „Ver-
trauten Briefen über Schlegels Lucinde“, einer 
Streitschrift für das Skandal-Buch seines Freundes 
Friedrich Schlegel, in dem ein neues Lebens- und 
Liebes-Ideal propagiert wurde, lässt Schleierma-
cher neben zwei reifen Frauen auch die junge, 
noch unerfahrene Karoline auftreten. „Haben 
Sie wirklich gewollt, daß ich die Lucinde auch le-
sen soll?“, schreibt das junge Mädchen an den 
fiktiven, ungenannt bleibenden Verfasser, „ich 
habe mir fest vorgenommenen, sie jetzt nicht zu 
lesen.“26 Der feste Vorsatz hält jedoch nicht lan-
ge. Schon eine knappe Seite später muss Karoli-
ne eingestehen:
Ja, sehen Sie, ich habe ein wenig genascht; 
aber gar nicht so, wie sie es nicht leiden 
können, sondern recht consequent [...]. 
Ich habe mir nämlich alles [...] vorlesen las-
sen, was von Mädchen in der Lucinde vor-
kommt, weil ich [...] behaupte, daß ich das 
verstehen muß, und schon über dieses 
Wenige habe ich so viel auf dem Herzen, 
daß ich lieber nicht erst damit anfangen 
möchte.27
Aber „consequent“, wie die junge Karoline of-
fensichtlich ist, fängt sie natürlich sofort damit 
an, und was sie dann im weiteren ihrem Brief-
partner von der „consequent genaschten“ Lek-
türe über „Geschlechtsdespotismus“ und 
„fürchterlichen Männer-Egoismus“ auseinan-
derzusetzen weiß, lässt keinen Zweifel daran, 
dass die Häppchen mindestens ein kräftiger 
Happen waren. Leider erweist sich der als Karo-
lines Briefpartner nur schlecht maskierte Schlei-
ermacher angesichts des reizvollen Eingeständ-
nisses „consequenter Stellenlektüre“ als noch 
konsequenterer Erzieher, indem er dem Mäd-
chen ihre „unangenehmen Eindrücke“ als „ge-
rechte Strafe“ für ihr „unbefugtes Naschen“ 
vorhält.28 Wer das Ganze nicht vertragen kann, 
so die unnachsichtige Botschaft, muss seine 
Neugier eben zügeln.
Rührende Stellen, oder  
„Sie wäre mit mir glücklicher geworden“
Rührende Stellen sind für echte Lektüre kaum 
verzichtbar – aber es dürfen eben auch nur 
Stellen sein. Weil man, wie jeder Profi von den 
antiken Rhetoriklehrern bis zu den Hollywood-
Drehbuchautoren unserer Tage weiß, nicht un-
unterbrochen gerührt und tränenbereit emp-
findsam sein kann. Umso wichtiger ist es, dass 
man sich an einer rührenden Stelle trifft, und 
dann erkennt sich das höhere Einverständnis 
einander innig zugetaner Seelen gemeinsam in 
der Stelle wieder. Werther schreibt in seinem 
Brief an Wilhelm über Lotte und seinen Kon-
kurrenten Albert „Am 29. Julius“:
Nein es ist gut! es ist alles gut! – Ich – ihr 
Mann! O Gott, der du mich machtest, 
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wenn du mir diese Seligkeit bereitet hät-
test, mein ganzes Leben sollte ein anhal-
tendes Gebeth seyn. Ich will nicht rechten, 
und verzeihe mir diese Thränen, verzeihe 
mir meine vergeblichen Wünsche! – Sie 
meine Frau! Wenn ich das liebste Geschöpf 
unter der Sonne in meine Arme geschlos-
sen hätte – Es geht mir ein Schauder durch 
den ganzen Körper, Wilhelm, wenn Albert 
sie um den schlanken Leib faßt.
Und, darf ich es sagen? Warum nicht, 
 Wilhelm? Sie wäre mit mir glücklicher ge-
worden, als mit ihm! O er ist nicht der 
Mensch, die Wünsche dieses Herzens alle 
zu füllen. Ein gewisser Mangel an Fühlbar-
keit, ein Mangel – nimm es wie du willst; 
daß sein Herz nicht sympathetisch schlägt, 
bey – oh! – bey der Stelle eines lieben 
Buches, wo mein Herz und Lottens in Einem 
zusammen treffen [...]. Lieber Wilhelm! – 
Zwar er liebt sie von ganzer Seele, und so 
eine Liebe, was verdient die nicht! –
Ein unerträglicher Mensch hat mich unter-
brochen. Meine Tränen sind getrocknet. 
Ich bin zerstreut. Adieu, Lieber!29
Die vielleicht berühmteste Stelle des 
Goethe’schen „Werthers“, die, an der Lotte in 
der Bibliothek, Werther die Hand auflegend, 
mit Tränen in den Augen „Klopstock“ aus-
stößt, ist ein weiteres Beispiel für das gerührte, 
stellen-weise geleitete Herzenseinverständnis. 
Mehr als die Nennung des Autornamens be-
darf es nicht, um sich gemeinsam an Klop-
stocks Ode „Die Frühlingsfeyer“ zu erinnern – 
eine Stelle, die übrigens dem Leser dreizehn 
Jahre nach der Erstausgabe des „Werthers“ 
1774 schon zu erläutern war: Goethe fügt, of-
fenbar um eine „dunkle“ Stelle in seinem eige-
nen Text zu vermeiden, in seiner überarbeiteten 
Version 1787 in Werthers Bericht den Satz ein: 
„Ich erinnerte mich sogleich der herrlichen 
Ode“.30 Auch herausragende Stellen also kön-
nen altern.
In Goethes schon zitiertem „Wilhelm Meister“, 
der in der Tat ein Füllhorn an Stellen-Stellen be-
reithält, findet sich auch eine für die Rührung 
aufschlussreiche Reflexion über das Theater. 
Genauer, über den Souffleur, über den also, der 
einem „aus dem Loche“ hilft,31 wenn man an 
einer Stelle stockt. Doch der Souffleur, von dem 
zwischen den Schauspielern Serlo, Wilhelm 
und Aurelie die Rede ist, hat eine schlechte An-
gewohnheit:
er nimmt so herzlichen Anteil an den 
Stücken, daß er pathetische Stellen nicht 
eben deklamiert, aber doch affektvoll re-
zitiert. Mit dieser Unart hat er mich mehr 
als einmal irregemacht.32
Der „Einhelfer“ vernachlässigt seine eigent-
liche Aufgabe, weil er sich von den ergreifen-
den Stellen so ergreifen lässt, dass die Darstel-
ler auf der Bühne an den ergreifenden Stellen 
nicht mehr ergreifend sein können. Noch dazu 
ist der Souffleur nicht nur dem stellenweisen 
heftigen, sondern auch den sanften, schmel-
zenden Affekten ausgeliefert.
„Er wird“, versetzte Aurelie, „bei gewissen 
Stellen so gerührt, daß er heiße Tränen 
weint und einige Augenblicke ganz aus der 
Fassung kommt; und es sind eigentlich 
nicht die sogenannten rührenden Stellen, 
die ihn in diesen Zustand versetzen; es sind, 
wenn ich mich so ausdrücke, die schönen 
Stellen, aus welchen der reine Geist des 
Dichters gleichsam aus hellen, offenen 
 Augen hervorsieht, Stellen, bei denen wir 
andern uns nur höchstens freuen, und 
 worüber viele Tausende wegsehen.“33
Der „herzliche[...] Anteil“, den der gerührte 
Stellenaushelfer an den Stellen nimmt, er-
scheint damit in einem milden Licht.34 Für sei-
ne Aufgabe nicht besonders geeignet, aber 
als wahrhaft kunstsinnig erweist sich der 
Souffleur, weil er, wie Aurelie hervorhebt, an 
den richtigen Stellen gerührt ist. Nicht an den 
rührenden, an den „sogenannten rührenden 
Stellen“, sondern an den „schönen Stellen“. 
Damit man diese Differenzierung nicht über-
liest, ist sie im Text an dieser Stelle kursiviert 
gesetzt. Die wie ihre pathetische Schwester 
den Hörer „einige Augenblicke ganz aus der 
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Fassung“ bringende schöne Stelle verdient 
vor den „sogenannten rührenden“ die Aus-
zeichnung, weil aus ihr, so Aurelie, „der reine 
Geist des Dichters gleichsam aus hellen, of-
fenen Augen hervorsieht“ – den aber nur 
wenige aufzufangen wissen und „bei denen 
wir andern uns nur höchstens freuen, und 
worüber viele Tausende wegsehen.“ Die 
Wahrnehmung der „schönen“ Stelle im 
Ganzen verrät, wie Aurelie sie erklärt, nicht 
Unverstand, sondern im Gegenteil besondere 
Sensibilität.
Schöne Stellen,  
oder „von den spärlichen Rosinen“
Ähnlich, wie sich mit der „schwierigen“ 
Stelle eine Geschichte des Verstehens schrei-
ben ließe, könnte sich an der „schönen“ 
Stelle die Geschichte des Schönen verfolgen 
lassen. Spricht schon die klassische Rhetorik 
davon, das man seiner Rede „Lichter“ (lumi-
na), glänzende Stellen, wohldosiert aufset-
zen solle, um das Publikum bei Laune zu 
 halten, kennt die Antike nicht nur metapho-
risch den Gebrauch schö-
ner Stellen. So hat Peter 
v. Möllendorff, der sich 
in verschiedener Hinsicht 
mit dem produktiven 
Umgang mit Stellen aller 
Art in der Antike be-
schäftigt hat, unter ande-
rem gezeigt, wie Lukian 
von  Samosata in seinem 
Dialog „Die Bilder“ ein 
Verfahren des „Puzzling 
Beauty“ entwickelt, mit 
dem die überwältigende 
Schönheit der kaiser-
lichen Geliebten Panthea 
aus der Evidenz lauter 
schöner Stellen zusam-
mengesetzt wird.35
Und eben diese Aufgabe, 
wie man größte Schönheit 
beschreiben, vielleicht so-
gar evozieren kann, treibt 
auch Johann Joachim Win-
ckelmann im 18. Jahrhun-
dert um. Wieder geht dies 
nur stellenweise – wie an-
ders –, und wenn Winckel-
mann seine Leser im Geiste 
mitnimmt vor den rö-
mischen Apoll im Belve- 
dere (Abb. 1), dessen Photo 
Winckelmann eben nicht 
zeigen kann, dann geht es 
stückweise von oben nach 
unten, eine schöne Stelle 
nach der anderen:Abb. 1: Apoll vom Belvedere
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Eine Stirn des Jupiters, die mit der Göttinn 
der Weisheit schwanger ist, und Augen-
branen [sic], die durch ihr Winken ihren 
Willen erklären: Augen der Königin der 
Göttinnen, mit Großheit gewölbet, und 
ein Mund, welcher denjenigen bildet, der 
dem geliebten Branchus die Wollüste ein-
geflößet.36
Besonders eindrucksvoll gerät Winckelmanns 
Beschreibungskunst der schönen Stelle jedoch 
an einem Stück, das selbst nicht mehr als eine 
schöne Stelle aus einem ehemals Ganzen ist. 
Aber auch diese muss man, wie sich zeigt, 
stück-, bzw. stellenweise erfassen. Gemeint ist 
Winckelmanns „Beschreibung des Torso im 
Belvedere zu Rom“ (Abb. 2 und 3). Sie stellt 
sich als eine besondere Herausforderung dar, 
denn: „Wie [...] werde ich dir denselben be-
schreiben, da er der zierlichsten und der bedeu-
tendesten Theile der Natur beraubet ist!“37 
Trotz des Verlusts der schönsten Stellen, die die 
Natur ihm gab, vermag das Auge des Betrach-
ters jedoch noch genug Schönes zu sehen. 
Zunächst sind Schulter und Brust zu entdecken, 
und dann:
Fraget diejenigen, die das Schönste in der 
Natur der Sterblichen kennen, ob sie eine 
Seite gesehen haben, die mit der linken 
Seite zu vergleichen ist. Die Wirkung und 
Gegenwirkung ihrer Muskeln ist mit einem 
weislichen Maaße von abwechselnder Re-
gung und schneller Kraft wunderwürdig 
abgewogen, und der Leib mußte durch 
dieselbe zu allem, was er vollbringen wol-
len, tüchtig gemacht werden. So wie in ei-
ner anhebenden Bewegung des Meeres 
Abb. 2: Torso vom Belvedere, frontal Abb. 3: Torso vom Belvedere, seitlich
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die zuvor stille Fläche in einer lieblichen 
Unruhe mit spielenden Wellen anwächset, 
wo eine von der andern verschlungen, und 
aus derselben wiederum hervorgewälzt 
wird: eben so sanft aufgeschwellet und 
schwebend gezogen, fließet hier eine Mus-
kel in die andre, und eine dritte, die sich 
zwischen ihnen erhebet und ihre Bewe-
gung zu verstärken scheinet, verlieret sich 
in jene, und unser Blick wird gleichsam mit 
verschlungen.
Hier möchte ich stille stehen, um unsern 
Betrachtungen Raum zu geben, der Vor-
stellung ein immerwährendes Bild von die-
ser Seite einzudrücken: allein die hohen 
Schönheiten sind hier ohne Grenzen, und 
in einer unzertrennlichen Mittheilung. Was 
für ein Begriff erwächset zugleich hieher 
aus den Hüften, deren Feistigkeit andeu-
ten kann, daß der Held niemals gewanket, 
und nie sich beugen müssen.
In diesem Augenblicke durchfährt mein 
Geist die entlegensten Gegenden der 
Welt, durch welche Herkules gezogen ist, 
und ich werde bis an die Grenzen seiner 
Mühseligkeiten, und bis an die Denkmale 
und Säulen, wo sein Fuß ruhete, geführet, 
durch den Anblick der Schenkel von uner-
schöpflicher Kraft, und von einer den 
Gottheiten eigenen Länge, die den Held 
durch hundert Länder und Völker bis zur 
Unsterblichkeit getragen haben. Ich fieng 
an, diese entfernte Züge zu überdenken, 
da mein Geist zurückgerufen wird durch 
einen Blick auf seinen Rücken.38
Diese eigentlich einer eingehenderen Analyse 
bedürftige längere Passage Winckelmann’scher 
Beschreibungskunst zeigt eindrücklich, wie 
Winckelmann stellenweise „immerwährende 
Bilder“ fixiert, um dann – gerade vor dem Hin-
tergrund der behaupteten Grenzenlosigkeit 
aller „hohen Schönheiten“ – im scharfen 
Schnitt zur jeweils nächsten Stelle überzulei-
ten.
Das 18. Jahrhundert ist voll mit schönen Stel-
len, da die Schönheit, nicht nur bei Winckel-
mann, akkumulierbar ist. Je mehr „Schön-
heiten“, desto schöner, und so füllt beispiels-
weise der junge Christoph Martin Wieland 
1753 mit einer „Abhandlung von den Schön-
heiten des Epischen Gedichts Der Noah“ sei-
nes verehrten damaligen Gastgebers und För-
derers Johann Jakob Bodmer in Zürich volle 
vierhundertundvier Seiten, und das, wo er 
schon, so der Autor, „nur diejenige[n Stellen], 
welche nach meinem Urtheil am vorzüg-
lichsten strahlen, meinen Lesern bekannt zu 
machen“, sich vorgenommen hat und er sich 
gleichwohl hat „öfters Gewalt anthun müs-
sen, wenn ich besondere Schönheiten ge-
wisser Gedanken oder kleinerer Ausbildungen 
[habe] übergehen müssen“.39
Ich springe ins 20. Jahrhundert. Karl Wolfskehl, 
Germanistik-Student an der Universität Gießen 
und hier promoviert von Otto Behaghel mit 
 einer Arbeit über „Germanische Werbungs-
sagen“, ist seit 1893 ein enger Freund und Mit-
arbeiter Stefan Georges. In seinen Korrespon-
denzen erweist er sich als ein Briefschreiber mit 
höchst eigenwilligem  Duktus. Am 15. 7. 1899 
schreibt Wolfskehl an den gerade zum George-
kreis hinzu stoßenden jungen Friedrich Gun-
dolf:
Ich habe in diesen Tagen mich tief in Bren-
tanos Romanzen Kranz hineingebohrt. Das 
Exempel von den spärlichen Rosinen ist alt 
aber wahr. Die Färbung des ganzen wie 
Dickmilch mit Himbeer – durcheinander-
fliessende Farbensträhnen schwabbelnd 
und ohne Sicherheit: Schwanken, Halb-
schlaf, Dämmerung, auch für das Liebster-
fasste, auch Stofflich dabei wunderschön 
gesungene Zeilen:
Von dem Klang geheimer Harfen 
Heilige Thränenquellen flossen ...
Wolfskehl nimmt es nicht sehr genau mit dem 
Abschreiben dieser schönen Stelle aus der 
„Vierten Romanze“ von Clemens Brentanos 
„Romanzen vom Rosenkranz“ (um 1810). Er 
fügt nämlich in den Originalwortlaut Brenta-
nos: „Heil’ge Thränenquellen“,40 eine zusätz-
liche Silbe hinein: „Heilige Thränenquellen“, 
was – ausgerechnet bei Brentano – das ganze 
schöne Versmaß zerstört. Noch einmal also 
Wolfskehls Brentano:
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Von dem Klang geheimer Harfen 
Heilige Thränenquellen flossen ... 
O wer bist du? Meine Arme 
Haben einen Schatz gefunden  
[bei Brentano: „gehoben“] 
O wer sind wir die sich fanden? 
Sprich wo wir uns einst verloren ...
und so vieles. Lesen müssen Sie’s.41
Schön ist dieses Zeugnis, weil es einen sehr ge-
läufigen Umgang des Literaturliebhabers mit 
der Literatur illustriert, dem unbekümmerten 
Auswählen gerade der schönen Stellen, die 
eben solches auch vertragen. Dass auch im 
George-Kreis ein solcher Umgang mit Literatur 
gepflegt wird, ist allerdings darum der Rede 
wert, weil es gerade die Georgianer waren, die 
in besonderer Weise für die heilige Integrität 
des Werkganzen kämpften und von wegwei-
sendem Einfluss für die Auratisierung des 
„Werkes“ im 20. Jahrhundert waren.
Die Liebe des Philosophen
Mein letzter Kronzeuge für die Geschichte der 
schönen Stelle ist von vergleichbarer, großar-
tiger innerer Widersprüchlichkeit. Es ist Theo-
dor W. Adorno. Er ist ein überraschender Zeu-
ge, weil Adorno wie kein anderer Zeit seines 
Lebens gegen eine „regressiv-atomistische [...] 
Wahrnehmung“42 wetterte und mit einer „Kul-
turindustrie“ abgerechnet hatte, in deren zer-
kleinerten Produkten jeder „sachliche [...] Zu-
sammenhang [...] [j]ede logische Verbindung, 
die geistigen Atem voraussetzt, [...] peinlich 
vermieden“43 sei. Wie ihren ebenso atomisier-
ten Opfern systematisch verwehrt werde, noch 
Struktur-Zusammenhänge und übergreifende 
Formen erfassen zu können. Vom „Todestrieb 
der Details“ schließlich spricht Adorno in sei-
ner „Ästhetischen Theorie“.44 Kein besonders 
güns tiges Klima für „schöne Stellen“, so 
scheint es, und doch ist es ausgerechnet Ador-
no, der 1965, vier Jahre vor seinem Tod, einen 
Radiovortrag hält, der genau so, „Schöne Stel-
len“, heißt. Und dass er Verehrer und Adepten 
damit überrascht, weiß Adorno selbst. Ja, fast 
scheint es ihm Spaß zu machen, eine „Ketzerei 
gegen das sonst von mir selbst Verfochtene“ 
zu begehen, „nicht ohne alle Ironie“.45
Die Liebe des Philosophen zur schönen Stelle 
bringt eine höchst reizvolle, von Adorno be-
wusst hervorgekehrte Spannung hervor. Zwi-
schen der freimütig bekannten zufälligen Aus-
wahl schöner Stellen, die seiner persönlichen 
Biographie geschuldet sei: „Andere mögen 
ganz andere lieben“46 (in Adornos Oeuvre dürf-
ten sich, wenn überhaupt, nur wenige ver-
gleichbare Zugeständnisse ans dergestalt Pri-
vate finden), und dem hohen, geschichtsphilo-
sophischen Ton, den Adorno natürlich auch in 
diesem Essay pflegt. Das Moment der hier ein-
mal gestatteten subjektiven Willkür wird von 
dem eingestandenen heimlichen Verdacht 
 Adornos – „Darf ich eine Vermutung ver-
raten“47 – begleitet, ja grundiert, dass in Musik, 
die von „schematischem Beiwerk gereinigt“ 
sei, „eigentlich auch ungezählt viel schöne 
Stellen schön seien“.48 Vor dieser potentiellen 
Unendlichkeit schöner Stellen erscheint der 
Versuch umso bemerkenswerter, einzelne 
schöne Stellen herauszuheben und ihre Schön-
heit zu erläutern, sich ihrer Schönheit „zu ver-
sichern“, wie es heißt.49 Doch das stärkste Ar-
gument Adornos für die schöne Stelle, für die 
Stelle überhaupt, ist, dass „das Ganze ein Wer-
dendes“ sei, das Ganze eines Werks nur durch 
seine Teile werde. Weil es überhaupt nur Teile 
sind, die ein wahrnehmendes Subjekt erfassen 
kann, vertritt das Detail bzw. die Stelle, so Ad-
orno weiter, „den Anteil des Subjekts“ an der 
Objektivität des Werkes, das nicht „anders als 
durchs Subjekt hindurch [...] geraten“ kann.50
Im Laufe seines knapp zweistündigen Vortrages 
werden dem Hörer sodann nach dieser Einlei-
tung schöne Stellen durch die Musikgeschichte 
hindurch von J. S. Bach über Haydn, Mozart, 
Beethoven, Schubert, Bruckner, Wagner, Mah-
ler, Ravel bis zu Arnold Schönberg, Alban Berg 
und Webern in jeweils eigens erläuterten akus-
tischen Beispielen vorgeführt, von denen einige 
dem Hörer spontan sicher als eine „schöne“ 
Stelle einleuchten, andere tatsächlich Unter-
richtung verlangen. Eine solche stammt aus 
Wolfgang Amadeus Mozarts Oper „Le Nozze 
di Figaro“ nach der Komödie von Beaumarchais. 
Sie erzählt bekanntlich die Geschichte des Gra-
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fen Almaviva, der sich durch allerlei Intrigen die 
Verlobte Susanna seines Kammerdieners Figaro 
mitten in deren Hochzeitsvorbereitungen zu 
Willen machen will. Am Ende, zum Glück, tri-
umphiert die wahre Liebe und die Klugheit der 
Frauen, Figaro und Susanna finden sich vereint, 
und der Graf muss reumütig seine Gemahlin 
um Verzeihung bitten, die ihm großmütig ge-
währt wird. In der Oper hält die Handlung in 
diesem Moment kurz inne (Takte 445–447), bis 
ein rauschendes, heiteres Finale das Ganze ver-
söhnlich beschließt. Am Ende sind also im Sieg 
der Weisheit, der Menschenfreundlichkeit und 
der Aufklärung alle versöhnt: alles ist gut und 
prädestiniert für eine wahrhaft „schöne Stel-
le“. Doch sie ist es gerade nicht, die Ador no im 
Sinn hat. Es sind vielmehr genau jene drei un-
scheinbaren, leisen und leicht überhörbaren 
Takte, die den Übergang zwischen nachdenk-
lichem Vergeben und fröhlichem Feiern mar-
kieren, „gleichsam ins Offene“ tastend und 
„das Erhabene und das ganz Unscheinbare in 
eins“ setzend „wie es keiner Musik nach Mo-
zart wieder glückte.“51
Die schöne Stelle als „die Sehnsucht nach dem 
Gelungenen“ zu beschreiben, wie ich es ein-
gangs tat, ist also falsch. Ausgerechnet der von 
vielen als „Negativitätsästhetiker“ titulierte 
 Adorno belehrt darüber, dass es das Gelun-
gene gibt, auch wenn es sich manchmal wo-
möglich in den Zwischenräumen bewegt. Die 
schöne Stelle erfüllt die Sehnsucht nach dem 
Gelungenen – von Sehnsucht bestimmt ist viel-
leicht allein unser Impuls, schöne Stellen aufzu-
suchen und sie gegen ihre Flüchtigkeit sich ih-
rer versichernd festzuhalten.
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